
DOI: 10.21638/11701/spbu08.2017.304. Вестник СПбГУ. Менеджмент. 2017. Т. 16. Вып. 3 424

Государственное и муниципальное управление

автор выражает благодарность департаменту сельского хозяйства и продовольствия новго-
родской области за предоставленные материалы.

© санкт-петербургский государственный университет, 2017

удК: 631.151+332.2
JEL: H310

С. А. Ефремов

бюджетная поддержка сельского хозяйства  
(на примере новгородской области)
новгородский государственный университет им. Ярослава мудрого, российская Федерация, 
173015, великий новгород, псковская ул., 3

в статье рассматривается система бюджетной поддержки сельского хозяйства. на 
примере новгородской области проанализированы ее характерные особенности и воз-
действие на сельскохозяйственное производство. с учетом проведенного анализа пред-
ложены меры по совершенствованию системы бюджетной поддержки отрасли на основе 
унификации видов субсидий на федеральном и региональном уровнях, изменения сроков 
распределения средств федерального бюджета между субъектами российской Федерации, 
а также системы целевых показателей результативности использования субсидий из фе-
дерального бюджета.
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government support of agriculture:  
the case of the novgorod region
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Federation

Agriculture providing population with food is one of the most important industries. The article 
analyzes the current state of the system of budgetary support for agriculture in the Russian Fed-
eration. On the example of the Novgorod region, the main shortcomings of the current budget 
support system for the industry are demonstrated: an insufficient level of budget support; a large 
number of types of subsidies; instability of the amount of support for types of subsidies; untimely 
delivery of federal funds to regional budgets; weak linkage of the target indicators of the effective-
ness of the use of subsidies with subsidy directions.
In general, it can be said that the current budget support system for the sector could  not over-
come the main negative trends: low profitability of agricultural production, unsatisfactory mate-
rial and technical security and relatively low wages.
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It is necessary to improve budgetary support for agriculture in the following areas: to formulate 
a budget for the development of agriculture, taking into account the balance of production and 
use of basic types of food; distribute federal budget funds among the constituent entities of the 
Russian Federation no later than January of the current fiscal year; unify the types of subsidies at 
the regional and federal levels; to adjust the system of indicators of the effectiveness of the use of 
subsidies from the federal budget.
This will improve the efficiency of budget support for the industry, create prerequisites for the 
growth of agricultural production and ensure food security.
Keywords: agriculture, budget support, subsidies, Novgorod region.

введение

сельское хозяйство является одной из важнейших отраслей экономики, обе-
спечивающей население продовольствием, а промышленность — сырьем. вместе 
с тем ряд характерных особенностей аграрного сектора: сезонный характер про-
изводства, высокая фондоемкость, иммобильность материально-технических ре-
сурсов, зависимость от природно-климатических условий и, следовательно, нали-
чие постоянного риска в получении стабильных доходов, ценовая неэластичность 
спроса на многие виды продукции, большой временной разрыв между произве-
денными затратами и получением продукции и т. д. — приводят к его неконку-
рентоспособности по сравнению с другими отраслями экономики и существен-
ному снижению привлекательности для инвесторов. поэтому успешное развитие 
сельского хозяйства невозможно без государственной поддержки. в большинстве 
развитых стран аграрная политика входит в число приоритетных. 

рассматривая систему бюджетной поддержки сельского хозяйства на приме-
ре новгородской области, следует отметить, что помимо перечисленных особен-
ностей на развитие сельскохозяйственного производства региона влияет еще ряд 
факторов:

1) территория области находится в зоне рискованного земледелия, причем 
наиболее плодородные и пригодные для возделывания сельскохозяйственные 
угодья расположены в зоне избыточного увлажнения (приильменская низмен-
ность) [ломакин, 1982]; 

2) в отрасли имеется недостаток квалифицированных кадров [о государ-
ственной программе новгородской области…, 2013, с. 16];

3) новгородская область характеризуется невысоким уровнем развития со-
циальной инфраструктуры и инженерного обустройства в сельской местности с 
низким качеством дорог и малой степенью газификации, проблемами водоснаб-
жения, недостатком комфортного жилья, школ, больниц, других объектов быто-
вого и социального обслуживания сельского населения [сельское хозяйство…, 
2015, с. 56–60; 2016, с. 56–60].

в связи с этим бюджетная поддержка сельского хозяйства приобретает осо-
бенно большое значение. К числу ее главных задач на современном этапе можно 
отнести улучшение финансового состояния сельскохозяйственных организаций 
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и крестьянских (фермерских) хозяйств, укрепление их материально-технической 
базы, снижение разрыва в оплате труда между работниками сельского хозяйства 
и других отраслей экономики, обеспечение занятости сельского населения, а так-
же продовольственной безопасности страны. 

в настоящее время как в россии, так и в зарубежных странах широкое рас-
пространение получили различные формы государственной поддержки аграрно-
го сектора, в том числе бюджетная поддержка развития сельскохозяйственного 
производства, консультационное обслуживание сельскохозяйственных товаро-
производителей, стимулирование развития отраслевой кооперации и интегра-
ции, дотации малоимущим гражданам на питание, инженерное и социальное 
обустройство сельских населенных пунктов и т. д. основной формой бюджетной 
поддержки сельского хозяйства выступают субсидии из федерального, регио-
нального и местного бюджетов на развитие сельскохозяйственного производства. 

в настоящей статье анализируется современное состояние системы бюджет-
ной поддержки сельского хозяйства российской Федерации и предложены меры 
по ее совершенствованию. статья имеет следующую структуру. в первом разделе 
рассмотрена система бюджетной поддержки сельского хозяйства новгородской 
области за период с 2009 по 2015 г., во втором — представлены ее основные ре-
зультаты, а в третьем разделе предложены меры по совершенствованию системы 
бюджетной поддержки сельского хозяйства.

система бюджетного финансирования сельского хозяйства 
новгородской области: общая характеристика

в настоящей статье система поддержки развития сельскохозяйственного 
производства из средств федерального, областного и местного бюджетов анали-
зируется на примере новгородской области за период с 2009 по 2015 г. Бюджетная 
поддержка сельского хозяйства области реализуется в рамках областных целевых 
программ, а с 2014 г. — в соответствии с государственной программой новго-
родской области «развитие агропромышленного комплекса в новгородской обла-
сти на 2014–2020 годы» [о государственной программе новгородской области…, 
2013].

субсидии сельскохозяйственным товаропроизводителям1 носят заявитель-
ный характер и выплачиваются в виде компенсации части уже осуществленных 
затрат за фактически произведенную (приобретенную) продукцию и/или выпол-
ненные услуги на основе подтверждающих документов2. 

1 в российском законодательстве выделяются следующие категории сельскохозяйственных 
товаропроизводителей: организации; индивидуальные предприниматели; граждане, ведущие лич-
ное подсобное хозяйство; сельскохозяйственные потребительские кооперативы и крестьянские 
(фермерские) хозяйства [о развитии сельского хозяйства…, ст. 3].

2 Это не относится к грантовой поддержке на развитие начинающих крестьянских хозяйств 
и семейных животноводческих ферм, но она составляет не более 3% от общего объема бюджетной 
поддержки из федерального и областного бюджетов.
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условия, сроки и перечень необходимых документов для получения средств 
из федерального и областного бюджетов по каждой субсидии устанавливаются в 
особом документе — порядке предоставления, — который утверждается прави-
тельством новгородской области на основе федеральных нормативных правовых 
актов.

в 2015 г. 63,0% от общего объема производства аграрной продукции обла-
сти приходилось на долю сельскохозяйственных организаций3 (для сравнения: в 
2009 г. — 47,5%) [продукция сельского хозяйства…, 2015, с. 12; 2016, с. 12]. сель-
скохозяйственные организации новгородской области выступают также получа-
телями большинства видов субсидий: на приобретение элитных семян сельскохо-
зяйственных культур, племенного поголовья сельскохозяйственных животных, 
сельскохозяйственной техники и оборудования, компенсацию части процентной 
ставки по краткосрочным и инвестиционным кредитам на развитие сельскохо-
зяйственного производства и т. д. (табл. 1).

Таблица 1. Количество видов субсидий на развитие сельского хозяйства  
из федерального и областного бюджетов в Новгородской области, 2009–2015 гг.

Получатели субсидий 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

сельскохозяйственные 
товаропроизводители 
всего, 24 26 41 41 41 31 30

в том числе 
сельскохозяйственные 
организации 20 21 33 31 31 21 21

р а с с ч и т а н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.

таблица 1 наглядно демонстрирует, что количество видов предоставляемых 
субсидий каждый год меняется, иногда существенно. так, в 2009 г. на развитие 
сельскохозяйственного производства было предусмотрено 24 вида субсидий, в 
период с 2011 по 2013 г. — по 41, а в 2015 г. — только 30 видов субсидий. такая 
политика свидетельствует об отсутствии системного подхода к развитию отрас-
ли и препятствует формированию долгосрочных планов у сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

3 органы государственной статистики для целей статистического учета к сельскохозяйствен-
ным организациям относят: производственные кооперативы; закрытые и открытые акционерные 
общества; государственные организации; общества с ограниченной ответственностью; подсобные 
хозяйства промышленных, транспортных, других организаций, научно-исследовательских учреж-
дений и организаций [статистический ежегодник…, 2016, с. 199].
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данные об объеме бюджетных средств, полученных сельскохозяйственными 
организациями новгородской области в 2009–2015 гг., приводятся в табл. 2.

Таблица 2. Бюджетное финансирование сельскохозяйственных организаций 
Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

всего субсидий,  
млн руб., 753,1 767,7 1095,7 889,5 1204,0 990,9 659,6

в том числе:

 − из федерального 
бюджета 496,1 545,7 816,0 622,9 926,3 725,4 423,2

 − из областного 
бюджета 256,9 221,3 277,8 264,8 276,6 264,4 235,2

 − из местных  
бюджетов 0,1 0,7 1,9 1,9 1,1 1,1 1,2

доля субсидий из 
областного бюджета,  
%

34,1 28,8 25,3 29,8 23,0 26,7 35,6

с о с т а в л е н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.

таким образом, данные табл. 2 свидетельствуют, что основная часть бюджет-
ной поддержки на развитие сельского хозяйства новгородской области прихо-
дится на федеральный бюджет. расходы областного бюджета составляют не более 
трети от общего объема субсидирования сельскохозяйственных организаций. 
муниципальные районы в силу дотационности их бюджетов практически не при-
нимают участия в государственной поддержке сельского хозяйства. 

Кроме того, в результате изменения количества видов субсидий (табл. 1) и 
объемов поддержки по субсидиям в разные годы, возникает большая разница 
между объемами государственных субсидий по годам (особенно — из федераль-
ного бюджета), а следовательно, и доли расходов сельскохозяйственных товаро-
производителей, возмещаемой в виде субсидий из бюджетов всех уровней. Как 
отмечалось, все это не способствует повышению прогнозируемости развития 
бизнеса.

изменение объемов и уровня поддержки по видам субсидий проиллюстри-
ровано по наиболее крупным субсидиям в сельском хозяйстве (табл. 3).
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Таблица 3. Основные виды субсидий в сельском хозяйстве Новгородской области,  
2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
субсидии на возмещение 
части затрат на 1 кг 
реализованного и/
или отгруженного на 
собственную переработку 
коровьего молока высшего и/
или первого сорта, тыс. руб.*

— — — — 77 052,1 34 274,3 37 785,4

субсидии в расчете на 
1 т субсидированного 
коровьего молока, руб.

— — — — 2 327,9 1 438,1 1 624,5

субсидии на поддержку 
доходов в области растени-
еводства (погектарная под-
держка), тыс. руб.*

— — — — 72 166,3 58 512,3 58 864,2

субсидии в расчете на 1 га 
субсидируемой посевной 
площади, руб.

— — — — 707,9 528,4 415,3

субсидии на возмещение 
части затрат на проведение 
культуртехнических работ 
на мелиорируемых землях, 
тыс. руб.

46 331,7 9 419,4 9 383,3 12 355,2 0,0 10 412,0 10 996,9

субсидии в расчете на 1 га 
выполненных субсидиру-
емых культуртехнических 
работ, руб.

3 861,0 1 046,6 938,3 988,4 0,0 1 706,9 1 571,0

субсидии крестьянским 
(фермерским) хозяйствам 
на возмещение части затрат 
при оформлении в собствен-
ность используемых ими 
земельных участков из зе-
мель сельскохозяйственного 
назначения**, тыс. руб.

— — 588,6 1 013,6 611,7 793,9 685,7

субсидии в расчете на 
1 га оформленного в 
собственность земельного 
участка, руб.

— — 1 790,1 1 403,8 1 775,1 1 831,8 865,8

п р и м е ч а н и я: * — субсидия введена в 2013 г.; ** — введена в 2011 г., но с 2016 г. не предо-
ставляется, хотя крестьянские (фермерские) хозяйства продолжают оформлять земельные участки 
в собственность. 

р а с с ч и т а н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.
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итак, на протяжении рассматриваемого периода изменение объемов финан-
сирования приводило к существенному изменению уровня субсидирования. на-
пример, в 2009 г. в расчете на 1 га выполненных культуртехнических работ было 
выплачено в среднем 3 861 руб., а в 2010 г. — только 1 046,6 руб., т. е. почти в че-
тыре раза меньше. в 2011 г. уровень поддержки стал еще ниже. в 2013 г. субсидия 
не предоставлялась, а в 2015 г. в среднем было выплачено 1 571 руб. на 1 га, что 
больше, чем в 2010–2012 гг., но меньше, чем в 2009 или 2014 г. ситуация с другими 
рассмотренными видами субсидий аналогична.

необходимо отметить, что система бюджетной поддержки сельского хозяй-
ства области характеризуется несвоевременностью поступления средств феде-
рального бюджета. данный фактор негативно влияет на эффективность бюджет-
ной поддержки отрасли. лимиты средств по соглашениям, которые заключаются 
с минсельхозом россии (табл. 4) в конце февраля — начале марта текущего фи-
нансового года, с учетом соблюдения требований бюджетного законодательства 
рФ доводятся до сельскохозяйственных товаропроизводителей в лучшем случае в 
начале посевной кампании, поэтому товаропроизводители, планируя проведение 
посевных работ, приобретение техники, оборудования, скота и т. д., не знают ни 
условий предоставления субсидий, ни ставок. 

Таблица 4. Соглашения с Минсельхозом России о предоставлении субсидий 
из федерального бюджета бюджету Новгородской области на поддержку 

сельскохозяйственного производства, 2009–2015 гг.

Соглашение Количество дополнительных 
соглашений в течение года

Дата заключения последнего 
дополнительного соглашения

№ 589/17 от 12.03.2009 1 10.12.2009

№ 214/17 от 17.02.2010 2 08.12.2010

№ 53/17 от 09.02.2011 2 22.11.2011

№ 233/17 от 20.02.2012 6 07.12.2012

№ 207/17 от 18.03.2013 7 23.12.2013

№ 196/17 от 11.02.2014 5 22.12.2014

№ 85/17-с от 09.02.2015 9 30.10.2015

с о с т а в л е н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.

из табл. 4 видно, что нередки случаи, когда последние дополнительные согла-
шения с министерством сельского хозяйства рФ о предоставлении субсидий за-
ключаются уже в декабре, в то время как по требованиям бюджетного законода-
тельства россии до конца финансового года все дополнительные лимиты так же, 
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как и первоначальный лимит средств, необходимо внести в бюджет новгородской 
области, в программу по развитию агропромышленного комплекса и в «порядок 
предоставления субсидий». после выхода указанных документов сельскохозяй-
ственные товаропроизводители обязаны предоставить пакет соответствующих 
документов (на основании «порядка предоставления субсидий») в департамент 
сельского хозяйства и продовольствия новгородской области, который должен 
его проверить и перечислить им причитающуюся сумму через Казначейство рос-
сийской Федерации. и все это необходимо сделать до конца финансового года.

в качестве примера частой корректировки нормативных правовых актов 
по предоставлению субсидий можно рассмотреть изменения процедуры отбора 
экономически значимых региональных программ развития сельского хозяйства 
субъектов российской Федерации. распределение лимитов по данному направ-
лению между субъектами также включается в соглашения о предоставлении суб-
сидий. общий порядок отбора экономически значимых региональных программ 
развития сельского хозяйства субъектов российской Федерации определен по-
становлениями правительства российской Федерации «об утверждении правил 
распределения и предоставления в 2009–2011 годах из федерального бюджета 
бюджетам субъектов российской Федерации субсидий на поддержку экономиче-
ски значимых региональных программ развития сельского хозяйства субъектов 
российской Федерации» (№ 1096 от 31 декабря 2008 г.; утратило силу с 17 декабря 
2010 г.) и «об утверждении правил распределения и предоставления субсидий 
из федерального бюджета бюджетам субъектов российской Федерации на под-
держку экономически значимых региональных программ развития сельского хо-
зяйства субъектов российской Федерации» (№ 1042 от 17 декабря 2010 г.). всего в 
указанные постановления за 2009–2015 гг. было внесено 10 изменений.

Что касается критериев отбора, то в целях реализации постановлений прави-
тельства российской Федерации № 1096 от 31 декабря 2008 г. и № 1042 от 17 дека-
бря 2010 г. приказами министерства сельского хозяйства российской Федерации 
утверждались порядки отбора данных программ и формы отчета по ним. таких 
приказов было пять (№ 21 от 20 января 2009 г.; № 437 от 17 декабря 2010 г.; № 270 
от 15 августа 2011 г.; № 131 от 12 марта 2013 г. и № 134 от 13 апреля 2015 г.), и за 
2009–2015 гг. в них было внесено восемь изменений.

таким образом, в 2009–2015 гг. было издано пять приказов министерства сель-
ского хозяйства российской Федерации, которыми утверждался порядок отбора ре-
гиональных экономически значимых программ и формы отчета по ним, а с учетом 
внесенных в них изменений — 13 нормативных правовых актов. Частое внесение 
изменений в приказы министерства не позволяет адекватно и вовремя приводить в 
соответствие региональное законодательство. в результате перенастройка сельско-
хозяйственного производства крайне затрудняется, а сами сельскохозяйственные 
товаропроизводители иногда остаются без субсидий по данному направлению. по-
скольку основная часть субсидий приходится на средства из федерального бюдже-
та, это негативно сказывается на финансовом состоянии хозяйств.
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доведение федеральных средств до бюджета области начинается во второй 
половине февраля, а с учетом подготовки региональных нормативных правовых 
актов хозяйства получают их в лучшем случае в середине марта накануне весен-
них полевых работ. последние дополнительные лимиты средств из федерального 
бюджета могут быть распределены только в декабре, т. е. в конце финансового 
года, а до этого хозяйства не знают, получат они субсидию или нет. при этом в 
большинстве порядков предоставления субсидий оговорено, что возмещаются 
расходы, осуществленные в текущем финансовом году, в пределах лимитов бюд-
жетных обязательств текущего года — значит, возможности получить возмеще-
ние по данным расходам в следующем финансовом году у хозяйства нет. в таких 
условиях составить финансовый план хозяйства, рассчитать объем средств для 
погашения/получения кредита крайне затруднительно. дополнительным факто-
ром дестабилизации выступает частое изменение нормативных правовых актов, 
в том числе и форм отчета по субсидиям.

при рассмотрении системы бюджетной поддержки сельского хозяйства не 
менее важно принимать во внимание целевые показатели результативности ис-
пользования субсидий. Эти показатели и их значения устанавливаются минсель-
хозом рФ. в настоящее время для субъектов российской Федерации разработана 
двухуровневая система целевых показателей.

первый уровень — соглашения с министерством сельского хозяйства рос-
сийской Федерации о реализации мероприятий «Государственной программы 
развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг.», принятой в 2012 г. [о Госу-
дарственной программе развития сельского хозяйства…, 2012]. новгородская об-
ласть заключила такое соглашение 17 декабря 2012 г. (№ 2583/17), и в нем опреде-
лены значения 35 целевых показателей на период с 2013 по 2020 г. включительно. 
Эта система целевых показателей имеет ряд существенных недостатков. 

во-первых, она слабо связана с самими субсидиями. так, установлены целе-
вые показатели по производству зерна, картофеля, скота и птицы на убой, сыров, 
плодоовощных консервов и т.д. однако субсидии из федерального бюджета на 
производство зерна, картофеля, скота и птицы на убой не предусмотрены, име-
ются только субсидии на приобретение элитных семян, содержание племенного 
скота, выполнение мелиоративных работ, несвязанную (погектарную) поддерж-
ку, льготное кредитование и т. п. на производство пищевых продуктов субсидии 
совсем не выделяются. во-вторых, целевые показатели установлены в целом для 
всех категорий хозяйств. и хотя граждане, ведущие личные подсобные хозяйства, 
по действующему российскому законодательству субсидии практически не по-
лучают, объем производства этих хозяйств в целевых показателях учитывается. 
в-третьих, устанавливая целевые показатели, соглашение не содержит каких-ли-
бо обязательств по бюджетной поддержке для достижения их значений. 

важно также отметить, что с момента разработки соглашения в первой по-
ловине 2012 г. существенно изменились как законодательство российской Феде-
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рации, так и экономическая ситуация. условия ведения сельскохозяйственного 
производства в целом ухудшились, в связи с чем либо реализация ряда планиро-
вавшихся инвестиционных проектов была перенесена на более поздние сроки, 
либо инвесторы полностью отказались от их осуществления. при этом значения 
целевых показателей по соглашению ни разу не корректировались, несмотря на 
то что правительство и департамент сельского хозяйства и продовольствия нов-
городской области неоднократно обращались с такой просьбой в министерство 
сельского хозяйства российской Федерации. 

второй уровень — ежегодные соглашения с министерством сельского хозяй-
ства рФ о предоставлении субсидий (табл. 4). целевые показатели данных согла-
шений, как правило, не совпадают с целевыми показателями первого уровня, хотя 
есть исключения (в большинстве случаев это показатели, касающиеся индексов 
производства продукции животноводства и растениеводства). перечень целевых 
показателей второго уровня меняется каждый год. например, по субсидии на ока-
зание несвязанной поддержки (погектарная поддержка) в соглашении на 2014 г. 
целевым показателем является «уровень интенсивности использования посевных 
площадей, тонн/га», а на 2015 г. — «сохранение посевных площадей, тыс. га».

в соответствии с «правилами формирования, предоставления и распределе-
ния субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов российской Феде-
рации» невыполнение целевых показателей приводит к штрафным санкциям для 
бюджетов субъектов российской Федерации [о формировании, предоставлении 
и распределении субсидий из федерального бюджета…, 2014, п. 16]4. Это отрица-
тельно сказывается на финансировании сельского хозяйства из областного бюд-
жета, ухудшает финансовое состояние сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей, снижает их производственный потенциал.

Как показал анализ, в новгородской области 2/3 объема субсидирования 
сельского хозяйства осуществляется из федерального бюджета. соответственно, 
на многие параметры государственной агропродовольственной политики прави-
тельство области влиять не может. 

основные результаты бюджетной поддержки сельского хозяйства 
новгородской области

анализ результатов бюджетной поддержки сельского хозяйства проводится 
преимущественно по данным о сельскохозяйственных организациях. Это обу-
словлено двумя обстоятельствами: сельскохозяйственные организации являются 
основными производителями аграрной продукции в новгородской области и по 
ним имеется более обширная статистика. в 2015 г. прибыль сельскохозяйствен-

4 по каждой субсидии минсельхоз россии определяет лимит средств из федерального бюдже-
та и целевой показатель. если получатель субсидии не достиг плановых значений, установленных 
соглашением, то из средств областного бюджета в федеральный бюджет перечисляется сумма, про-
порциональная уровню невыполнения целевого показателя (сумма субсидии умножается на коэф-
фициент выполнения целевого показателя).
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ных организаций (с учетом субсидий) до налогообложения составила 573,6 млн 
руб., что на 498,5 млн руб., или почти вдвое меньше показателя 2014 г. уровень 
рентабельности в 2015 г. составил 4,3% (табл. 5).

Таблица 5. Бюджетная поддержка и рентабельность сельскохозяйственных организаций 
Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Количество сельскохозяйствен-
ных организаций, предоставив-
ших годовую бухгалтерскую от-
четность, ед.,

147 155 157 129 111 109 104

в том числе прибыльных 94 83 97 71 60 68 75

доля прибыльных 
сельскохозяйственных 
организаций в их общем числе, %

63,9 53,5 61,8 55,0 54,0 62,4 72,1

прибыль/убыток до 
налогообложения  
(включая субсидии), млн руб.

143,2 159,6 515,7 814,0 –254,9 1 072,1 573,6

получено субсидий, млн руб. 753,1 767,7 1 095,7 889,5 1 204,0 990,9 659,6

получено субсидий в расчете 
на 1 га сельскохозяйственных 
угодий, руб.

4 124,3 4 181,4 6 632,6 5 384,4 8 712,0 6 914,9 4 059,1

получено субсидий в расчете 
на 1 руб. затрат на основное 
производство, руб.

0,14 0,12 0,12 0,09 0,13 0,09 0,04

уплачено налогов, сборов и 
платежей на 1 руб. субсидий, руб. 0,38 0,74 0,58 0,72 0,49 0,72 1,59

уровень рентабельности по всем 
видам деятельности без учета 
субсидий, % 

–13,3 –9,3 –6,9 –0,8 –17,0 0,9 –0,6

уровень рентабельности 
(убыточности) по всем видам 
деятельности с учетом субсидий, % 

3,1 2,4 6,1 8,9 –3,0 11,5 4,3

прирост уровня рентабельности 
производства за счет субсидий, 
пр. п.

+16,4 +11,7 +13,0 +9,7 +14,0 +10,6 +4,9

р а с с ч и т а н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.
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в 2015 г. выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг составила 
14 529,3 млн руб. (увеличение к 2014 г. — на 37,0%), при этом затраты на произ-
водство и продажу товаров, продукции, работ и услуг выросли за год на 43,8% 
и достигли 13 409,2 млн руб., т. е. темп роста затрат на производство продукции 
выше, чем прирост цен на произведенную продукцию.

прибыль сельскохозяйственных организаций новгородской области была 
получена преимущественно за счет Крестецкого района (596,9 млн руб.). на долю 
еще трех районов — Батецкого, Боровичского и Шимского5 — приходится при-
быль в размере 53,6 млн руб. при этом 29 сельскохозяйственных организаций об-
ласти, или 27,9% от общего числа предоставивших годовую бухгалтерскую отчет-
ность за 2015 г., понесли убытки в размере 537,4 млн руб.

в целом можно вести речь о сильных колебаниях объемов бюджетной под-
держки сельскохозяйственных организаций области по отдельным годам: в 2009 г. 
было направлено 753,1 млн руб., в 2015 г. — 659,6; при этом в 2013 г. — 1 204,0, в 
2011 г. — 1 095,7, а в 2014 г. — 990,9 млн руб. аналогичная картина наблюдается по 
бюджетной поддержке в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий: ее макси-
мальный уровень приходится также на 2011, 2013 и 2014 гг. 

оказываемая бюджетная поддержка существенно влияет на финансовое со-
стояние сельскохозяйственных организаций, фактически выводя их в зону рента-
бельности. прирост уровня рентабельности производства в разные годы состав-
лял от 4,9 до 16,4 пр. п. на размер этой величины влияли объем субсидий, уровень 
реализационных цен на сельскохозяйственную продукцию и закупочных цен на 
приобретаемые промышленные товары и услуги, погодные условия (в частности, 
2013 г. был очень дождливым) и т. д.

вместе с тем с учетом увеличения объема производимой продукции, удоро-
жания приобретаемых промышленных товаров и услуг бюджетная поддержка 
сокращается. так, в 2015 г. в расчете на 1 руб. затрат на основное производство 
сельскохозяйственные организации получили всего 4 коп. субсидий. Это мини-
мальный уровень поддержки за семь лет, максимальный уровень — 14 коп. — 
наблюдался в 2009 г. в совокупности с большим количеством видов субсидий 
(табл.  1) это приводит к «растеканию» бюджетных средств, росту документо-
оборота (для получения каждого вида субсидий сельскохозяйственным това-
ропроизводителям необходимо предоставлять отдельный пакет документов) и 
в итоге — к снижению общей эффективности бюджетной поддержки сельского 
хозяйства.

необходимо подчеркнуть, что с каждого полученного из бюджетов всех уров-
ней рубля сельскохозяйственные организации отдают в виде налогов, сборов, 
обязательных платежей и страховых взносов в государственные внебюджетные 
фонды от 38 до 74 коп. в 2015 г. эти платежи превысили объем субсидий: на 1 руб. 
субсидии приходилось 1,59 руб. уплаченных налогов, сборов и платежей. 

5 всего в новгородской области 21 район.
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начиная с 1991 г. для сельскохозяйственных товаропроизводителей действу-
ет система льгот, которая включает отдельную систему налогообложения — еди-
ный сельскохозяйственный налог, льготы по налогам (по ставкам налога на при-
быль, транспортному налогу, на имущество организации, на добавленную стои-
мость), льготное кредитование и ряд других льгот. однако эти льготы не смогли 
оказать стимулирующего воздействия на экономику сельского хозяйства области 
(табл. 5). 

в табл. 6 приведены годовая выручка, дебиторская и кредиторская задолжен-
ность сельскохозяйственных организаций области в рассматриваемый период.

Таблица 6. Годовая выручка, дебиторская и кредиторская задолженность 
сельскохозяйственных организаций Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

выручка от продажи 
товаров, продукции, 
работ и услуг, всего,  
млн руб.

4 593,0 6 896,1 8 883,1 9 812,3 8 066,0 10 603,0 14 529,3

дебиторская 
задолженность на конец 
года, всего, млн руб.

1 877,3 3 345,3 3 349,5 3 797,2 874,9 1 175,8 2 445,0

Кредиторская 
задолженность на конец 
года, всего, млн руб.,

8 767,8 12 404,0 13 885,3 15 090,1 13 492,4 12 920,3 14 901,5

в том числе  
в расчете на одну 
организацию,  
млн руб.

59,6 80,0 88,4 117,0 121,6 118,5 143,3

отношение выручки 
к кредиторской 
задолженности, %

52,4 55,6 64,0 65,0 59,8 82,1 97,5

с о с т а в л е н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.

по данным годовых бухгалтерских отчетов сельскохозяйственных органи-
заций новгородской области их кредиторская задолженность по состоянию на 
31 декабря 2015 г. составила 14 901,5 млн руб., что превысило годовую выручку. 
при этом просроченная задолженность достигла 71,0 млн руб. дебиторская за-
долженность была равна только 2 445,0 млн руб., что в 6 раз меньше кредиторской 
задолженности (табл. 6). 
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доля поддержки кредитования в сельском хозяйстве в субсидиях из феде-
рального бюджета составляет более 2/3, а в субсидиях из областного — превыша-
ет половину. в то же время многие сельскохозяйственные организации не могут 
воспользоваться банковским кредитом из-за их неудовлетворительного финан-
сового состояния.

помимо значительных колебаний в объемах субсидирования сельского хо-
зяйства наблюдается и несоответствие уровня бюджетной поддержки и рента-
бельности в отношении основных видов продукции сельскохозяйственных орга-
низаций (табл. 7).

Таблица 7. Уровень бюджетной поддержки производства основных видов продукции 
сельскохозяйственных организаций Новгородской области, 2009–2012 гг.

Вид продукции
Бюджетная поддержка, 

% к средней цене 
реализации

Рентабельность реализации, % 

В среднем без 
субсидий

В среднем 
с учетом 
субсидий

Зерно 15,2–43,8 –21,4 +9,8

льнотреста 32,0–243,1 –1,1 +2,1

Картофель 1,2–7,2 +27,6 +32,6

овощи открытого и закрытого 
грунта, всего менее 1 +25,1 +25,1

мясо свиней, включая 
промышленную переработку 0,1–3,4 +13,3 +14,5

мясо птицы, включая 
промышленную переработку 0,1–2,1 +10,6 +11,3

мясо крупного рогатого скота, 
включая промышленную 
переработку

1,3–15,3 –40,8 –37,2

молоко, включая 
промышленную переработку 2,7–9,7 +11,4 +16,8

Яйцо, все виды 0,3–3,4 +8,5 +9,9

р а с с ч и т а н о  п о: данные департамента сельского хозяйства и продовольствия новгород-
ской области.
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данные свидетельствуют, что уровень субсидирования производства карто-
феля выше, чем овощей, хотя средняя рентабельность реализации этих продук-
тов без субсидий практически одинаковая. уровень обеспеченности населения 
области картофелем и овощами собственного производства составляет более 
120% [потребление основных продуктов питания…, 2016, с. 7], поэтому причины 
для разного уровня стимулирования производства отсутствуют. в то же время 
уровень субсидирования производства мяса крупного рогатого скота явно недо-
статочен, поскольку даже с учетом субсидий убыточность достигает 37,2%. таков 
один из главных факторов снижения производства данного вида продукции в 
новгородской области. при этом обеспеченность населения области говядиной 
собственного производства составляет менее 45% [потребление основных про-
дуктов питания…, 2016, с. 5; сельское хозяйство…, 2016, с. 40; рекомендации по 
рациональным нормам потребления…, 2016]. Кроме того, недостаточная бюд-
жетная поддержка оказывается производителям яиц, зерна и льнотресты: рента-
бельность с учетом субсидий составляет менее 10% в среднем за 2009–2012 гг. в то 
же время обеспеченность области яйцом собственного производства достигает 
97,1%, а зерном — менее 30% [потребление основных продуктов питания…, 2016, 
с. 6; сельское хозяйство…, 2016, с. 27, 37]. следовательно, необходимо стимули-
ровать рост производства данных видов продукции.

в связи с уменьшением количества используемой сельскохозяйственной тех-
ники нагрузка на все виды машин значительно возросла (табл. 8). так, в среднем 
по россии нагрузка на один трактор составляет 144 га пашни, на один зерноубо-
рочный комбайн — 266 га площади посевов зерновых культур. в то же время в 
сШа — 39 и 56 га, во Франции — 12 и 63 га, в Германии — 8 и 67 га соответствен-
но [аронов и др., 2005, с. 72]6.

Таблица 8. Техническая вооруженность сельскохозяйственных организаций 
Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Количество тракторов 
на 1 000 га пашни  
(на конец года)

4,9 3,9 3,5 3,1 2,5 2,4 2,0

нагрузка пашни  
на 1  трактор, га 205,7 253,8 285,7 327,8 397,9 417,5 438,0

Энергетические 
мощности на 100 га 
посевной площади, л. с.

249 244 206 242 212 215 192

с о с т а в л е н о  п о: [сельское хозяйство…, 2014; 2015; 2016].

6 Как отмечалось, из-за снижения уровня механизации сельскохозяйственного производства 
(по сравнению с советским периодом) россия теряет не менее 30% урожая сельскохозяйственных 
культур [аронов и др., 2005, с. 71].
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нехватка собственных и ограниченный доступ к кредитным средствам влия-
ют и на объемы работ по поддержанию плодородия почв. сельскохозяйственные 
организации области практически прекратили работы по известкованию и вно-
сят недостаточное количество органических и минеральных удобрений (табл. 9). 

Таблица 9. Мероприятия по повышению плодородия почв в сельскохозяйственных 
организациях Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Количество внесенных 
минеральных удобрений на 
1 га посева, кг (в пересчете на 
100% питательных веществ)

17,7 13,5 17,8 18,7 23,5 24,4 23,4

удельный вес удобренной 
минеральными удобрениями 
площади во всей посевной 
площади, %

29,7 28,3 26,2 30,3 15,2 19,8 22,4

Количество внесенных 
органических удобрений  
на 1 га посева, т

1,6 1,7 2,6 2,3 2,5 2,2 2,1

удельный вес удобренной 
органическими удобрениями 
площади во всей посевной 
площади, %

10,7 9,7 10,4 15,9 9,7 9,3 7,9

Количество внесенной 
известняковой муки и других 
известняковых материалов на 
1 га, т

3,6 5,7 3,9 4,1 0,0 3,1 0,0

площадь произвесткованных 
кислых почв, га 1 198 813 722 507 0 20 0

с о с т а в л е н о  п о: [сельское хозяйство…, 2014; 2015; 2016].

при соответствующей технической обеспеченности и внесении удобрений 
на уровне нормативов валовой сбор сельскохозяйственных культур был бы су-
щественно выше. вместе с тем даже при недостаточно развитой материально-
технической базе, дефиците собственных средств и ограниченном доступе к 
кредитным средствам в условиях рыночной экономики хозяйства увеличивают 
эффективность использования имеющихся ресурсов. одним из результатов этого 
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является рост продуктивности скота и птицы, урожайности сельскохозяйствен-
ных культур (табл. 10).

Таблица 10. Продуктивность скота и птицы и урожайность сельскохозяйственных культур 
в сельскохозяйственных организациях Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

среднесуточный привес на 
выращивании, откорме и 
нагуле, г:

 − крупного рогатого 
скота 420 408 428 451 448 428 460

 − свиней 431 442 520 497 512 517 459

среднегодовой надой  
на одну корову, кг 3 880 3 836 3 942 4 188 4 024 4 108 4 422

средняя годовая 
яйценоскость кур-несушек, 
шт.

288 322 312 310 259 279 262

урожайность с 1 га 
убранной площади, ц:

 − зерновые и 
зернобобовые  
(в весе после 
доработки)

20,0 15,5 24,4 26,7 22,7 30,2 32,5

 − картофель 131,6 164,8 174,2 176,5 167,8 240,9 246,2

 − овощи открытого 
грунта 198,4 124,9 261,2 219,0 243,9 424,0 250,9

 − лен-долгунец, 
волокно 8,0 8,1 8,1 7,6 7,7 13,6 8,2

 − кормовые корнеплоды 118,3 10,0 50,8 117,5 260,0 270,0 300,0

с о с т а в л е н о  п о: [сельское хозяйство…, 2014; 2015; 2016].

в течение рассматриваемого периода возросла продуктивность сельскохо-
зяйственных животных (за исключением кур-несушек), а также повысилась уро-
жайность культур. при этом, если сравнить 2015 г. и 1990 г., который характе-
ризовался максимальными объемами производства и уровнем эффективности 
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сельского хозяйства за весь советский период, то наблюдается впечатляющий 
рост: от 10,6% по привесу крупного рогатого скота на выращивании, откорме и 
нагуле до 239,0 — по урожайности зерновых и зернобобовых (в 1990 г. урожай-
ность — 13,6 ц/га), 241,0 — по кормовым корнеплодам (124,5 ц/га), 289,0 — по 
картофелю (85,2 ц/га) и до 410,0% — по льну-долгунцу (в 1990 г. — 2,0 ц/га).

однако в целом, несмотря на наличие роста технической эффективности, 
имеющаяся система бюджетной поддержки отрасли не способствует преодоле-
нию основных негативных тенденций, таких как низкая рентабельность сельско-
хозяйственного производства, неудовлетворительная материально-техническая 
обеспеченность и относительно низкая оплата труда. в настоящее время заработ-
ная плата в отрасли составляет порядка 70% от средней по экономике области 
(табл. 11).

Таблица 11. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
сельского хозяйства Новгородской области, 2009–2015 гг.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Заработная плата*  
в среднем по области,  
руб.,

14 795 16 751 18 637 21 297 23 494 25 225 25 343

в том числе  
в сельском 
хозяйстве, руб.

11 097 13 830 14 819 18 030 18 318 17 396 18 122

отношение  
заработной платы  
в сельском хозяйстве  
к средней по области, 
%

75,0 82,6 79,5 84,7 78,0 69,0 71,5

п р и м е ч а н и е: * — без выплат социального характера.
р а с с ч и т а н о  п о: [сельское хозяйство…, 2014; 2015; 2016].

Как отмечалось, без учета субсидий производство сельскохозяйственных 
организаций новгородской области убыточно. средняя рентабельность за 2009–
2015 гг. с учетом субсидий составила 5,9%, но этого недостаточно для ведения 
расширенного воспроизводства. уровень бюджетной поддержки сельского хо-
зяйства россии не сравним с поддержкой, которую получают фермеры сШа, Гер-
мании, Франции и других промышленно развитых стран. например, в Швейца-
рии уровень поддержки в 1,3 раза, в сШа — в 5,4, в Японии — в 14,6, в ес — в 
24,5 раза выше российского [Бабкин, 2013, с. 5; отчет о результатах экспертно-
аналитического мероприятия…, 2014, с. 197–198]. 
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в то же время наличие субсидий позволяет многим хозяйствам новгород-
ской области оставаться на плаву, сглаживать диспаритет цен, неблагоприятные 
погодные условия и другие риски.

предложения по соверШенствованию бюджетной поддержки 
сельского хозяйства 

в настоящее время система бюджетной поддержки сельского хозяйства ха-
рактеризуется многообразием видов субсидий, число которых год от года меня-
ется. Кроме того, меняется и объем поддержки по видам субсидий. Это приводит 
к существенным колебаниям уровня бюджетной поддержки и по видам сельско-
хозяйственной продукции, и по годам и, как следствие, к общей неуверенности 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, что препятствует формированию 
у них долгосрочного горизонта планирования. Формирование бюджета на под-
держку сельского хозяйства происходит без достаточного экономического обо-
снования. система субсидирования в аграрном секторе не учитывает в полной 
мере результативность использования средств бюджета и рентабельность полу-
чаемой продукции.

развитие сельского хозяйства и повышение его эффективности невозможно 
без принятия мер по совершенствованию бюджетной поддержки. на основе про-
веденного анализа предлагается следующее.

1. необходимо изменить сроки распределения средств федерального бюдже-
та между субъектами российской Федерации. распределение этих средств целесо-
образно осуществлять не позднее января текущего финансового года, чтобы то-
варопроизводители, начиная сельскохозяйственный год, знали объемы лимитов 
и ставки по каждому виду субсидий.

2. целесообразно скорректировать систему целевых показателей результа-
тивности использования субсидий из федерального бюджета, которая применя-
ется для оценки эффективности осуществления расходов бюджетов субъектов 
российской Федерации. связь между направлением субсидирования и целевым 
показателем должна быть более прямой, очевидной. например, целевыми пока-
зателями результативности использования субсидии на приобретение элитных 
семян зерновых культур могли бы стать «удельный вес посевов элитными семе-
нами в общей площади посевов зерновых культур» или «объем приобретенных 
элитных семян зерновых культур», а не «валовой сбор зерновых… в хозяйствах 
всех категорий», как в настоящее время (см.: [правила предоставления и распре-
деления субсидий…, 2016, п. 29а]). 

3. субсидирование следует предоставлять всем сельскохозяйственным орга-
низациям и крестьянским (фермерским) хозяйствам, например, на гектар сель-
скохозяйственной продукции и на голову сельскохозяйственного животного. 
(первый шаг в этом направлении уже сделан — в растениеводстве введена по-
гектарная поддержка.) Бюджетная поддержка сельского хозяйства должна приво-
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дить к выравниванию условий хозяйствования с другими отраслями народного 
хозяйства. 

4. предоставлять субсидии с целью повышения интенсивности производ-
ства тем товаропроизводителям, которые осуществляют проекты по развитию 
производства (на приобретение элитных семян сельскохозяйственных культур и 
племенного поголовья сельскохозяйственных животных, сельскохозяйственной 
техники и оборудования и т. д.). Количество видов субсидий по данному направ-
лению не должно быть очень большим во избежание «распыления» средств, как 
это имеет место в настоящее время. Кроме того, их перечень не должен постоянно 
меняться. 

основное внимание необходимо уделять приобретению новой техники и обо-
рудования для технического перевооружения сельского хозяйства. сегодня ли-
миты на данное направление крайне ограничены, а перечень машиностроитель-
ных заводов, у которых можно приобретать технику и оборудование, сравнитель-
но небольшой. покупка новой техники и оборудования позволит восстановить 
и сельскохозяйственное машиностроение с последующим ростом производства 
в других отраслях экономики. ставка по каждой субсидии данного направления 
должна составлять не менее 20% субсидируемых затрат (сейчас по некоторым ви-
дам субсидий — минимум 5%). в дополнение предлагается снизить процентные 
ставки по краткосрочным и инвестиционным кредитам (займам) для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей за счет увеличения ставок субсидирования 
или специальных программ.

5. важно унифицировать виды предоставляемых субсидий на региональном 
и федеральном уровнях.

учет данных предложений позволит создать целостную систему бюджетной 
поддержки сельского хозяйства на федеральном и региональном уровнях, обе-
спечить ее предсказуемость для сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
существенно повысить эффективность бюджетной поддержки отрасли и тем са-
мым создать предпосылки для роста производства продукции сельского хозяй-
ства, обеспечения продовольственной безопасности.

заклюЧение

в статье проанализировано современное состояние системы бюджетной под-
держки сельского хозяйства в российской Федерации. на примере новгородской 
области продемонстрированы недостатки существующей системы бюджетной 
поддержки отрасли: недостаточный уровень бюджетной поддержки; большое 
количество видов субсидий, которое год от года меняется; нестабильность объ-
ема поддержки по видам субсидий; несвоевременность доведения федеральных 
средств до региональных бюджетов и, как следствие, до сельскохозяйственных 
товаропроизводителей; слабая связь целевых показателей результативности ис-
пользования субсидий с направлениями субсидирования.
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в целом современная система бюджетной поддержки отрасли не смогла пре-
одолеть негативные тенденции — низкую рентабельность сельскохозяйственного 
производства, неудовлетворительную материально-техническую обеспеченность 
и относительно низкую оплату труда. 

Как представляется, необходимо совершенствовать бюджетную поддерж-
ку сельского хозяйства по следующим направлениям: формировать бюджет на 
развитие сельского хозяйства с учетом балансов производства и использования 
основных видов продовольствия; распределять средства федерального бюджета 
между субъектами российской Федерации не позднее января текущего финан-
сового года; унифицировать виды субсидий на региональном и федеральном 
уровнях; скорректировать систему показателей результативности использования 
субсидий из федерального бюджета, используемых для оценки эффективности 
осуществления расходов бюджетов субъектов российской Федерации, источни-
ком финансового обеспечения которых является субсидия.
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